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１．序論 
再帰代名詞を含む照応形（anaphor）の束縛（binding）の問題は、初期の標
準理論から、ＧＢ（統率束縛）理論、そしてミニマリスト（極小）プログラ
ムに至るおよそ半世紀にわたる生成文法理論の展開の中で重要な位置を占め
続けてきた。本稿では 1990 年代以降ノーム・チョムスキ （ーNoam Chomsky）
等によって提案されたミニマリストプログラムの枠組みに基づき、再帰代名
詞束縛の「局所性（locality）」の問題について、移動分析、およびこれを発展
させた「一致（Agree）」のメカニズムによる分析の可能性を検討する。 
 
２．Lebeaux（1983）、Chomsky（1986, 1993）の移動分析 
 移動現象に「局所性（locality）」の制約が働くことは Ross（1967）以来広
く知られている。たとえば、（1a, b）のような wh 要素（what）の移動は可能
なのに対し、（1c）のような what の移動は不可能である。 
 
（1）a.  What does John think (that) Mary bought (t)? 
 
 
 b.  John wonders what Mary bought (t). 
 
 
 c.  *What does John wonder who bought (t)? 
 Ｘ
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 移動に対するこのような局所性の制約を説明するために、「下接の条件
（Subjacency Condition）」、さらにこれを発展させた「障壁（barriers）」理論（cf. 
Chomsky（1987））など、さまざまな提案がなされた。これらの考え方に従え
ば、（1a）における wh 要素はいっきに文頭へ移動するのではなく、途中に「中
間痕跡（intermediate trace）」（（1a'）における t'）を残しながら「連続循環的
（successive cyclic）」に移動することになる。 
 
（1a'）What does John think (t') (that) Mary bought (t)? 
 
 
 （1c）の非文法性は、移動の「障壁」となる節の境界を越える際に脱出口
（escape hatch）の役割を果たす補文標識（Complementizer）（もしくはその指
定部（Specifier））の位置が、wh 要素（who）によって既に埋まっているため、
これを飛び越えていっきに移動せざるを得なくなり、局所性条件の違反を生
じるため、と考えられる。1 
Lebeaux（1983）の提案を受け、Chomsky（1986, 1993）は、再帰代名詞が
Infl(ection)（屈折辞；節の主要部をなす要素、時制と一致を担う）の位置へ
ＬＦ（論理形式）部門で非顕在的（covert）に移動すると考えることで、再帰
代名詞束縛の局所性を説明する可能性を示唆した。 
 
（2）John (Infl) criticized himself. 
 
 
 このような考え方によれば、（3）のような文において（Bill は再帰代名詞
を束縛できるが）John が再帰代名詞を束縛できないことは、次のように説明
できる。 
 
（3）John (Infl1) thinks that Bill (Infl2) criticized himself. 
 
 
Ｘ
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 （3）において John が再帰代名詞を束縛するためには、再帰代名詞は（John
をその指定部にもつ）Infl1 の位置へ（非顕在的に）移動しなければならない
が、この移動は可能な着地点（possible landing site）である Infl2を飛び越える
ことになるため、局所性条件の違反として排除される、と考えることができ
る。2 
 
３．Chomsky（1993）の移動分析の問題点とその解決案 
 上述の移動の局所性の理論にしたがえば、（4）における wh 句（which picture 
of himself）は、文頭に移動する途中で t'の位置に中間痕跡を残すことになる。
さらに、Chomsky（1993）において提案された移動の複写理論（copy theory of 
movement）を採用すれば、（4'）に示すように、この中間痕跡は（元位置の痕
跡同様）移動された wh 句（which picture of himself）の「複写（copy）」であ
る、ということになる。 
 
（4）[Which picture of himselfi] does Johni (Infl) think (t') Bill likes (t)? 
 
（4'）[Which picture of himself] does John (Infl) think (which picture of himself) 
Bill likes (which picture of himself)? 
 
 （4）において再帰代名詞は（Bill だけでなく）John にも束縛されうる。そ
の場合、再帰代名詞の移動分析を採用するならば、再帰代名詞は（非顕在的
に）John を指定部にもつ Infl の位置へ移動することになる。Wh 移動によっ
て生じた wh 句（which picture of himself）のすべての複写のうち、この再帰代
名詞の移動の起点となりうるのは、中間痕跡位置の複写だけである。3 した
がって （4'）の矢印で示したように、ＬＦ（論理形式）部門で再帰代名詞の
非顕在的移動が起こると考えられる。 
 しかし、この wh 句の中間痕跡位置の複写は、（動詞 likes の目的語として
の解釈に寄与する）Wh 移動元位置の複写や（演算子（Operator）としての解
釈に寄与する）文頭（CP の指定部）位置の wh 句とは異なり、ＬＦ（論理形
式）における文全体の解釈に寄与しない。したがって完全解釈（Full 
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Interpretation）の原理にしたがえば、この中間痕跡位置の複写はＬＦで削除さ
れなければならないはずである。しかしもし再帰代名詞がこの中間痕跡位置
のwh句の複写を起点として移動するとすれば、この複写を削除することは、
再帰代名詞の（非顕在的）移動によって生ずる連鎖（CHAIN）を破壊してし
まうため、不可能なはずである、という矛盾が生まれる。 
 この矛盾を解決するため、再帰代名詞の移動分析を以下のように修正・発
展させることが考えられる（cf. Hasegawa（2000））。 
 
（5）a. 再帰代名詞（たとえば himself）は代名詞部分（him）と self 部分
とに分解される。 
 b. 項（argument）としての役割をもつのは代名詞部分であり、Reinhart
（1983）の言う束縛変項（bound variable）としての解釈を受ける
ためこれをｃ統御（c-command）する束縛子（binder）を必要とす
る。 
 c. 再帰代名詞の self 部分は「可動指標（mobile index）」としてＬＦ
部門で非顕在的にもっとも近い Infl へ移動し、その指定部にある
要素を再帰代名詞の束縛子（binder）として指定する役割を果た
す。 
 
 このように考えると、非顕在的に移動する再帰代名詞の self 部分は、項と
しての役割をもたないため、連鎖（CHAIN）を介して θ 役割等を受けとる必
要がない。つまり self 部分の移動は本質的な意味での連鎖を形成しないため、
以下のように中間痕跡位置の wh 句が（完全解釈の原理にしたがって）ＬＦ
で削除されても、連鎖の破壊による問題は生じない。 
 
（4''）[Which pict. of him (self)] does J. self-Infl think (which pict. of him (self)) 
Bill likes (which pict. of him (self))? 
 
 ここで注意すべきことは、中間痕跡位置の wh 句内から self 部分が（非顕
在的に）移動する際にその「複写」を残し、その結果、Wh 移動元位置にあ
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る同じ wh 句の複写内でも、self が（複写内の）複写に転換する、ということ
である。4 ＬＦで解釈を受ける際には、この Wh 移動元位置の wh 句複写内に
残る self の複写が、（John を指定部にもつ）Infl 位置の self と連携して、再帰
代名詞と John との束縛関係を成立させる、と考えることができる。 
 （6）のような文に関する事実が Chomsky（1993）の再帰代名詞の移動分
析でうまく説明できるという主張がなされている。 
 
（6）John wonders [which picture of himself] Bill took (which pict. of himself). 
（6'）John self-Infl wonders [which picture of tself] Bill took (which picture of 
himself) 
 
 Chomsky（1993）の判断によれば、再帰代名詞 himself が（Bill ではなく）
John に束縛されるとき、take (a) picture of という表現は「写真を撮る」とい
う慣用的な意味はなく、（写真を「取る」という）文字通りの意味しかなくな
るという。これは再帰代名詞移動により生ずる連鎖を破壊するようなＬＦ削
除は許されないため、（6'）のようなＬＦ削除のみが可能となり、その結果Ｌ
Ｆで take (a) picture of という慣用表現が分断されるからだと Chomsky（1993）
は主張する。 
 しかし Lasnik and Hendrick（2003）、および筆者の複数のインフォーマント
によれば、（6）で再帰代名詞が John に束縛される場合でも、take (a) picture of
の慣用的な読みは可能であり、Chomsky（1993）の議論は成り立たないと思
われる。 
このような事実は、（5）に示した筆者の移動分析ならうまく説明できる。 
 
（6''）John self-Infl wonders [which picture of him (-self)] Bill took (which  
picture of him (-self)) 
 
 （5）のような考え方によれば、self 部分の（非顕在的）移動は本質的な意
味での連鎖を形成しないため、self の移動元の複写がＬＦで削除されても解
釈上の問題は生じない。したがって「演算子制約の最小化」（Minimize operator 
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restriction; cf. Chomsky（1993））の原則にのっとって（6''）のようなＬＦ削除
が起こり、take (a) picture of という表現は分断されずにすむため、慣用的な意
味解釈が可能となる、と考えることができる。 
Epstein et al.（1998）は、以下のような文が Chomsky（1993）の分析にとっ
て問題となることを指摘している。5 
 
（7）Mary (Infl) wondered [which claim [that pictures of herself disturbed Bill] ] 
he made (which claim that pictures of herself disturbed Bill). 
 
 Chomsky（1993）の主張によれば、再帰代名詞の移動元を含む Wh 移動後
の wh 句をＬＦで削除することは、再帰代名詞の（非顕在的）移動によって
生じた連鎖を破壊することになるため不可能である。それを避けるためには
ＬＦでは Wh 移動の移動元の wh 句の複写が削除されると考えざるをえない。 
 
（7'）Mary self-Infl wondered [which claim [that pictures of tself disturbed Bill]] 
he made (which claim that pictures of herself disturbed Bill). 
 
 しかしこのＬＦ構造では、代名詞 he が Bill をｃ統御しないことになり、（7）
において代名詞 he が Bill を指せないという事実を、束縛条件Ｃ（Binding 
Condition C）の違反として説明することができなくなってしまう。6 
 これに対し（5）で提示された筆者の移動分析ならこのような問題は生じな
い。 
 
（7''）Mary self-Infl wondered [which claim that pictures of her (self) disturbed 
Bill] he made (which claim that pictures of her (self) disturbed Bill). 
 
 筆者の移動分析では、再帰代名詞（の self 部分）の移動元を含む Wh 移動
後の wh 句がＬＦで削除されても、Wh 移動元の wh 句の複写内に self の複写
が残るため解釈上の問題は生じない。したがって「演算子制約の最小化」の
原則にのっとって（7''）のようなＬＦ削除が起こると考えられる。このＬＦ
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構造では、代名詞 he が Bill をｃ統御しており、he が Bill を指せないという
事実は、束縛条件Ｃによって説明できることになる。 
 
４．Hiraiwa（2001）の「多重一致」を用いた再帰代名詞の分析 
 Chomsky（2000）以降のミニマリストプログラムでは、さまざまな統語上
の依存関係を捉えるための基本的なメカニズムとして、「一致（AGREE）」と
いう操作が導入された。 
 
（8）一致（AGREE） 
α  >  β 
 
 （8）において α は probe（探索子）、β は goal（標的）である。>はｃ統御
（c-command）関係を表す。AGREE の結果、αと βの解釈不能（uninterpretable）
な素性が照合（check）され削除（delete）される。たとえば時制節において、
時制を担う主要部 T(ense) は、自らが probe（探索子；（8）における α）とな
り（動詞句内の）主語の名詞句（ないし決定詞句（DP））を goal（標的；（8）
における β）として「一致（AGREE）」を引き起こす。その結果、主要部 T
と主語のもつ解釈不能な素性（φ素性と格素性（Case feature））が照合され削
除される。 
 Hiraiwa（2001）はこの「一致（AGREE）」をさらに発展させた「多重一致
（MULTIPLE AGREE）」のメカニズムを提案している。 
 
（9）多重一致（MULTIPLE AGREE） 
 α  >  β  >  γ 
 
 （9）において α は probe（探索子）、β と γ は goal（標的）である。Probe
（探索子）α は、β と γ の両者を goal（標的）として同時に一致（AGREE）
を引き起こす。 
 この「多重一致（MULTIPLE AGREE）」のメカニズムを、再帰代名詞束縛
の分析に応用することで、さまざまな事実をうまく説明することが可能であ
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る。7 
 まず（2）のような文の派生を考えてみよう。 
 
（2）John criticized himself. 
 
 再帰代名詞は、解釈不能（uninterpretable）な素性として、通常名詞句（な
いし決定詞句（DP））が持つ格素性（Case feature）の他に、Ref という別の解
釈不能な素性をもつと考える。8 まず vP（軽動詞句）が形成される段階では、
主要部 v（軽動詞）が probe となり、再帰代名詞（himself）を goal として「一
致（AGREE）」が起こり、再帰代名詞のもつ解釈不能な格素性（Case feature）
が削除される。 
 
（2'）           vP 
 
 DP v' 
 
 John v VP 
 
 φ' V DP 
 
 Criticize himself 
 φ / Case / Ref 
 
 さらに TP（時制節）が形成される段階では、解釈不能な φ素性（φ'）をも
つ主要部 T が probe となり、主語（John）と再帰代名詞の両者を goal として
「多重一致（MULTIPLE AGREE）」が引き起こされる。 
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（2''）           TP 
 
 Spec T' 
 
 T vP 
 φ' / EPP 
 [+multi] DP v' 
 
 John v VP 
 φ / Case φ'  
 V DP 
 
 (criticize) himself 
 φ / Case / Ref 
 
 
 ここで注意すべきことは、すでに v（軽動詞）と一致を起こして解釈不能
な格素性を削除された再帰代名詞が、依然として解釈不能な Ref 素性を保持
しており goal として active である（活性化されている）ということである。
また、このような構造では主要部 T のもつ解釈不能な φ 素性（φ'）は、多重
一致を引き起こす[+multi]という特性をもつ素性であると考える。さらに主要
部 T のもつ EPP 素性を満たすために（再帰代名詞より近くにある）主語が指
定部の位置へ移動する。9 
 なお、vP は「フェーズ（phase; 位相）」を形成するが、この場合、主要部
T と再帰代名詞の一致は以下の条件に違反しないと考えられる。 
 
 
（10）The Phase Impenetrability Condition （PIC; 位相不可侵条件  (cf. 
Chomsky (2001)） 
The domain of H (=YP) is not accessible to operations at ZP; only H and 
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its edge (=α) are accessible to such operations. 
[ZP Z … [HP α [H YP]]]  (where HP and ZP are strong phases) 
 
 ここで H=v、HP=vP、YP=VP とすると、VP 内にある再帰代名詞はこの条
件によれば、vP フェーズ外からの操作に対して「接近可能（accessible）」で
ない、ということになる。しかしこの条件が適用されるのは、その上のフェー
ズ（ZP; この場合は CP）が形成された段階であり、（まだ CP フェーズが形
成されていない）TP の段階では、T が VP 内の再帰代名詞と「一致」しても
PIC の違反は生じないと考えることができる（cf. Chomsky（2001））。10 
 次に（3）のような文の派生を考えてみよう。 
 
（3）[TP Johni T1 (ti) thinks that [TP Billj T2 (tj) criticized himselfi*/j] ] 
 
 この文において再帰代名詞が Bill に束縛されることができるのは、（2）の
場合と同様である。この場合、T2の（解釈不能な）φ素性が[+multi]という特
性をもつと考えられる。それでは、（2）において再帰代名詞が John に束縛さ
れ得ないことはどのように説明されるであろうか。 
 
 
（3'）John    T1    (t) thinks that Bill (T2) criticized himself]] 
 φ1 φ' φ2 φ3 
 [+multi]  
 
 
 もし再帰代名詞が John に束縛されるとすれば、John を指定部にもつ主節
の主要部 T1の φ 素性が [+multi] の特性をもつはずである。そして、この T1
が主語（John）および再帰代名詞と「多重一致」を起こすことができれば再
帰代名詞の John による束縛が可能となることになる。しかし実際は、この構
造で T1が再帰代名詞と「一致」することは、以下の条件に違反する。11 
 
Ｘ
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（11）The Defective Intervention Constraint (DIC; cf. Chomsky (2000)) 
 α  >  β  >  γ 
 
 
(*AGREE (α, γ), where α is a probe and both β and γ are matching goals for α, 
but β is inactive due to prior application of AGREE with another probe.) 
 
 （3'）において、すでに別の probe (T2)と一致を起こして不活性（inactive）
となった Bill が存在するため、T1 (=α)が再帰代名詞(=γ)と一致することは、
介在する Bill (=β)によって阻止される。12 
 それでは、Chomsky（1993）の移動分析で問題となると考えられた（12）
（=（4））の文は、「多重一致」のメカニズムではどう説明されるだろうか。 
 
（12）[Which picture of himselfi] does Johni T [vP (ti) (which pict. of himself) 
think [CP (which pict. of himself) Bill likes (which picture of himself)]]? 
 
 主要部 T が併合（Merge）された段階で、主語 John ならびに vP の edge の
位置に移動してきた wh 句と「多重一致」を引き起こす。13 主語 John が TP
の指定部位置へ移動され、T の EPP 素性が削除される。14 
 
 
（12'）T  [vP John [which pict. of himself] think [CP (which… himself) Bill  
 φ' / EPP φ φ/ Ref  [vP likes (which picture of himself)]] 
 [+multi] φ/ Ref 
 
 
（12''）[Which picture of himself] does John T [vP (t) (which… himself) think  
 φ φ' 
[CP (which… himself) [TP Bill [vP likes (which picture of himself)]]]]? 
 φ/ Ref 
Ｘ
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 最終的には再帰代名詞 himself（の複写）は、（like の目的語の一部としての
解釈を受ける）基底生成位置の複写を残してすべて削除され、この残された
再帰代名詞と（T の指定部にある）John との間で束縛関係が成立する。15 
 次にやはり Chomsky（1993）の分析で問題となった、（再帰代名詞が John
に束縛される解釈の元での）（13） （=（6））の文を多重一致を用いて説明
する。 
 
（13）Johni wonders [which picture of himselfi] Bill took (which picture of 
himself). 
 
（13'）John  T  [vP (t) wonders [CP [which pict. of himself] [TP Bill took (which 
 φ' φ φ / Ref  picture of himself)]]] 
 [+multi] φ / Ref 
 
 
 （13'）において移動先の wh 句内の再帰代名詞は、多重一致により解釈不
能な Ref 素性を削除される。この再帰代名詞を含む wh 句は CP フェーズの
edge にあるので、この一致は（10）の PIC に抵触しない。16 この再帰代名詞
は最終的には「演算子制約最小化」の原則にのっとって削除されるが、基底
生成位置の（wh 句の）複写内に残るこの再帰代名詞の複写と、John との間
に束縛関係が成立する。17 このような削除の結果 take (a) picture of という表
現は分断されることなく保持されるので、「写真を撮る」という慣用的な読み
が可能であることは問題なく説明できる。 
 
５．「多重一致」分析の潜在的問題点とその解決案 
 次のような文における再帰代名詞の束縛は、「多重一致」分析でうまく説明
できるだろうか。 
 
（14）Johni thinks that a picture of himselfi is on sale. 
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 （14）において再帰代名詞が John に束縛されるためには、（14'）のような
多重一致が起こるはずである。 
 
（14'）T  [vP Johni (v) thinks [CP that [TP? [a picture of himselfi] is on sale]]] 
 φ' φ φ/Ref 
 [+multi] 
 
 
 しかしもし再帰代名詞を含む a picture of himself が従属節の TP 内（TP の指
定部）にあるとすると、この TP は派生が主節の vP フェーズまで進んだ段階
で Spell-Out（もしくは Transfer）されてしまうはずであるから、主節の T が
導入される段階では再帰代名詞は「接近可能」ではないことになり、「多重一
致」は不可能になってしまう。 
 この問題を解決するひとつの可能性として、この a picture of himself が「話
題化（Topicalization）によって TP の外に string vacuous（語順の変化をともな
わず）に移動している、ということが考えられる。 
 
（14''）T [vP Johni thinks [CP that [TopP [a pict. of himselfi]j (Top) [TP tj is on sale]]]] 
 φ' φ φ / Ref 
 [+multi] 
 Spell-out 
 
 （14''）において、a picture of himself は「話題化（Topicalization）」によっ
て TP 内から TopP の指定部の位置へ移動されていると考えられる。18 節の左
端のどの部分をフェーズの edge とみなすべきかについては検討が必要であ
るが、ここでは TopP の指定部はフェーズの edge に属し、派生がその上の vP
まで進んだ段階ではまだ Spell-Out されないと考える。すると、主節の T が導
入される段階ではまだ（a picture of）himself は接近可能であり、T との間の
（多重）一致が可能であるということになる。このように考えれば、（14）に
おいて再帰代名詞が John によって束縛可能であることが「多重一致」分析の
？
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元で説明できる。 
 次に DP（決定詞句；従来の名詞句）の一部として再帰代名詞が含まれる
構造における、束縛の「多重一致」分析の可能性について検討する。Chomsky
（2001a: 14）は次のように述べている。 
 
（15）…the general typology should include among phases nominal categories,… 
 
 しかし DP がフェーズをなすとすると、（16a）において T と再帰代名詞の
「（多重）一致」は DP フェーズが（10）の PIC を発動させるため不可能とで
あるという予測になり、再帰代名詞の束縛が可能であるという事実に反する。
逆に DP がフェーズでないとすると、（16b）で John による再帰代名詞の束縛
が不可能であることは、PIC 以外による説明が必要になる。 
 
（16）a.  Johni T [vP (ti) saw [DP a picture of himselfi]]. 
 b. *Johni T [vP (ti) saw [DP Bill’s picture of himselfi]]. 
 
 本稿では、DP は基本的にはフェーズではなく、PIC を発動させ「一致」を
阻止することはない、と考える。（16b）で再帰代名詞の束縛が不可能なこと
は、（10）の PIC ではなく（11）の DIC によって説明できる。19 
 
（16'）T  [vP Johni saw [DP Bill’s picture of himselfi]]. 
 φ' φ φ φ/Ref 
 [+multi] 
 
 
 （16'）において、既に他の probe との「一致」によって不活性（inactive）
化された Bill が介在するため、T と再帰代名詞との「一致」は阻止されると
考えられる。 
（16）のような再帰代名詞束縛と、（17）のような移動の両方に共通して「一
致」が作用しているとすれば、（16）と（17）の間に見られる平行性も「一致」
Ｘ
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の特性から説明することができれば望ましい。しかし事態はそう簡単ではな
いと思われる。（17a）において、wh 要素の ti 位置から t'i 位置への移動が PIC
等によって阻止されないことは、（16a）において T と再帰代名詞の「一致」
が阻止されないことと同様であると考えてよい。 
 
（17）a.  Whoi did you [vP t'i see [DP a picture of ti]]? 
 b. *Whoi did you [vP t'i see [DP Bill’s picture of ti]]? 
 
 しかし（17b）において ti位置から t'i 位置への移動が不可能であることは、
（16b）のように（11）の DIC で説明することはできないと思われる。ここ
で作用しているのは（T と再帰代名詞のような）φ 素性の一致ではなく wh
素性の「一致」（Wh-Agreement）であり、元々wh 素性をもたない Bill が介在
することは無関係だと考えられるからである。20 本稿では、（17b）のような
移動は、「一致」全般に作用する（DIC のような）原理ではなく、移動に特有
の要因によって排除されると考える。すなわち、Bill が DP の指定部に存在す
るため DP 指定部が移動の「着地点（landing site）」として利用できないので、
wh 要素の移動が阻止されるのである。このような（「一致」全般に共通の原
理ではなく）移動に特有の要因が作用することがある、という考え方は、次
の例に見られる再帰代名詞束縛と移動の非対称性からも支持される。 
 
（18）a.  Theyi heard [the stories about themselvesi]. 
 b. ?*Whoi did they hear [the stories about ti]? 
 
 同様の考え方をとれば、（18b）の非文法性は、移動特有の要因によって排
除されると考えられる。すなわち、決定詞 theを主要部とするDPの指定部が、
移動の際の「着地点（landing site）」として利用可能でないため、あるいはそ
もそも指定部が投射（project）されないため、と考えることができる。21 
 最後に、Epstein et al.（1998）の例（（19） = （7））を「多重一致」のメカ
ニズムで考えてみよう。 
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（19）Mary wondered [which claim [that pictures of herself disturbed Bill] ] 
he made (which claim that pictures of herself disturbed Bill). 
 
 
（19'）Mary  T  [vP (t) wondered [CP [which claim that [TopP [DP pict. of herself] 
 φ' φ φ/ Ref 
 [+multi] 
 
 (Top) [TP2 (t) disturbed Bill]]] [TP1 he made (which claim that pictures of 
herself disturbed Bill)]]]. 
 φ/ Ref 
 
 （19'）において主節の T が主語（Mary）および移動された wh 句内の再帰
代名詞と多重一致を起こす。移動された wh 句は CP フェーズの edge にある
ので主節Tが導入された段階ではSpell-Outされておらず「接近可能」である。
なお、再帰代名詞を含む TP2の主語 DP（pictures of herself）は、（14''）の場合
と同様、「話題化」によって TP2の外（TopP の指定部）の edge 位置に移動し
ていると考える。「演算子制約最小化」の原則にのっとりこの再帰代名詞は最
終的に削除されるが、Wh 移動元位置に残る再帰代名詞（の複写）と（主節 T
の指定部に位置する）Mary との間に束縛関係が成立する。22 この構造で he
は Bill をｃ統御するので、he が Bill を指せないことが束縛条件Ｃの違反とし
て説明できる。 
 
６．結語 
 本稿では、ミニマリスト（極小）プログラムに基づき、Chomsky（1986, 1993）
による再帰代名詞の移動分析の問題点を解決するあらたな移動分析を提示し
た。さらにこの移動分析を発展させる形で、Hiraiwa（2001）の「多重一致
（MULTIPLE AGREE）」のメカニズムを用いた再帰代名詞束縛の分析を提案
した。 
 この「多重一致」のメカニズムを用いた分析は、移動分析と比較して、以
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下のような優れた点があると考えることができる。 
 
（Ⅰ）移動分析は self の非顕在的な（covert; PF（音声形式）に移動の結果が
反映されない）移動を仮定するが、最近のミニマリストプログラムでは、
非顕在的移動の存在そのものが問われている。23「多重一致」分析なら
このような問題は回避できる。 
（Ⅱ）移動分析をとる場合、self の Infl(ection)（屈折辞）への移動は主要部移
動（Head Movement）とも考えられるが、最近のミニマリスト理論では、
主要部移動を統語的な操作として認めるかどうかについて議論がある。
「多重一致」分析ならこの問題を回避できる。 
（Ⅲ）self の移動を仮定する分析において、この移動がどのような局所性
（locality）の制約に従うかは必ずしも明確でない。この移動が主要部移
動であるとすれば主要部移動制約（Head Movement Constraint; HMC）に
したがうはずであるが、self の Infl への移動において具体的にどの要素
が HMC における介在する主要部（intervening head）としてこの移動を阻
止し、どの要素は阻止しないか、ということを明確にする必要がある（た
とえば、Infl 以外の主要部は介在する主要部として主要部移動を阻止し
ないのか、など）。これに対し「多重一致」分析では、一致の局所性は
PIC のような形で明確に示されている。 
（Ⅳ）再帰代名詞束縛における局所性と、一般的な移動における局所性とで
は、厳密には一致しない部分がある。再帰代名詞の移動分析ではこのよ
うな事実を説明することは困難である。一方「多重一致」分析では、再
帰代名詞束縛が「（多重）一致」の局所性のみに規制されるのに対し、移
動は（移動の前提となる）「一致」の局所性とは別に、移動そのものに関
する制約も作用する、と考えることで、両者の局所性の違いを説明する
可能性が生まれる。 
 
 本稿で提示した再帰代名詞束縛の「多重一致」分析が正しいとすれば、あ
るフェーズ（の領域）が Spell-Out（ないし Transfer）され接近不可能となる
のは、その上のフェーズまで派生が進んでから、ということになる（cf. 注
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10; Chomsky（2001））。この分析結果は、フェーズは形成され次第順次 Transfer
されインターフェースに情報が送られていくとする、Chomsky（2005）等最
近のミニマリストプログラムに見られる考え方に再考を迫るものである。 
 本稿では英語の再帰代名詞束縛のみを扱ったが、理論の一般性を高めるた
め、英語以外の諸言語のデータも視野に入れ、再帰代名詞以外（たとえば each 
other のような相互代名詞等）の束縛をも射程に入れた研究を今後行っていく
必要がある。 
また上記（Ⅳ）で述べたように再帰代名詞束縛と移動の局所性の違いにつ
いては、「一致」現象全般を制約する（PIC のような）局所性の条件と、「移
動」に特有の制約とがあると考えたが、このような考え方の妥当性を高める
ためには、再帰代名詞束縛のみならず、「一致」および「移動」が関与すると
考えられるさまざまな言語現象に対する広範かつ深い考察を行っていくこと
が求められる。 
 
 
注 
* 本稿は Hasegawa（2000）、Hasegawa（2005b）に基づきこれをさらに修正・発展さ
せたものである。また、本研究は平成１８年度専修大学研究助成（個別研究）の
支給を受けて行われた。ここに記して謝辞としたい。 
1 「障壁理論」における「障壁（barrier）」は「下接の条件」における「境界節点（bounding 
node）」とは異なり、wh 要素の移動はさらに複雑になるがここでは詳述しない。 
2 より具体的には、主要部移動制約（Head Movement Constraint）、もしくは Rizzi（1990）
の相対化最小条件（Relativized Minimality）の適用が考えられるがここでは詳述しな
い。なお Safir（2004）は、再帰代名詞束縛と移動とではその領域（domain）が異な
ると指摘するなど、再帰代名詞束縛の局所性を移動の局所性に帰する分析を批判し
ている。 
3 Wh 移動元の（likes の目的語の）位置の複写内から（主節の）Infl への再帰代名詞の
移動は、移動の局所性に反する。文頭（CP の指定部）位置の wh 句内から Infl への
移動は「下降（lowering）」となるため、適正束縛条件（Proper Binding Condition）も
しくはこれを導くと考えられる諸原理に反する。 
4 移動された要素と移動元に残る「複写」とは、単一の要素の複数の生起例（instances）
であるという Chomsky（2000）等の考え方にしたがえば、ひとつの複写内で生じた
（移動による self の複写化という）変化は必然的に同じ要素の他の複写内でも生ず
ることになる。 
5 再帰代名詞の移動が主語内からの移動となるため、主語条件（Subject Condition）に
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抵触するのではないか、という問題もあるが、ここでは追及しない。 
6 束縛条件Ｃ（Binding Condition C）とは、ｒ表現（r-expression; Bill のような普通の名
詞句等）は自由（free; 束縛（bind）されていないこと）でなければならない、とす
る条件。これを統語的な条件として認めるかどうかについては議論がある（cf. 
Tancredi（1995）, etc.）。 
7 Hiraiwa（2001）の「多重一致」を再帰代名詞束縛の分析に応用する、という考え方
は、Chomsky（2005）でも提案されているが、筆者はこれに先立って Hasegawa（2004, 
2005a, 2005b）において同様の提案をしてきた。その後 Hasegawa（2005b）は、Chomsky
（2006）で引用されたほか、2006 年 5 月 18 日～20 日、キプロスで開催され
た”Interphases”と題する学会（http://www.punksinscience.org/InterPhases/）におけるチョ
ムスキーの講演でも紹介されている（中村政徳氏のご報告による）。 
8 Ref は reflexive（再帰形）もしくは referentially dependent の略である。 
9 Chris Tancredi 氏からご指摘いただいたように、再帰代名詞の束縛が成立するために
は、単なる φ 素性（人称、数、性）の一致だけでは十分ではなく、指示の同一性
（referential identity）を保証する何らかのメカニズムが必要であると考えられる。こ
のメカニズムは（束縛子（binder）を指定部にもつ）T の φ 素性と再帰代名詞の Ref
素性を手がかりとして束縛子と再帰代名詞を結びつける作用をもち、おそらく言語
の計算システム外の要因が関わってくると思われるが、ここでは詳述しない。 
10 Chomsky（2001）は（10）の PIC に関して以下のように述べている。 
(i) “Ph1 is interpreted/evaluated at the next relevant phase Ph2.” 
(ii) “[T]he PIC now introduces an important distinction between Σ = ZP and Σ within 
ZP, for example, Σ = TP.  The probe T can access an element of the domain YP of 
HP; the PIC imposes no restrictions on this.” 
 しかし Chomsky（2005）等の最近のミニマリスト理論では、フェーズが形成され次
第 Transfer（従来の Spell-Out（書き出し））と呼ばれる操作によってインターフェイ
ス（Interface; 言語の計算（Computation）部門とそれ以外のシステムとの接点）に順
次情報が送られるため、edge の要素を除いた（（10）における YP）部分は、ただち
に「接近不可能（inaccessible）」となる、という考え方が提案されている。また、Chomsky
（2005）は、主要部 T の φ 素性はその上の主要部 C（補文標識）から与えられる、
という考え方も示しており、この考え方によれば T が引き起こす「一致」も CP フェー
ズの段階で起こる操作、ということになり、いずれの考え方に立っても T と VP 内
の要素の一致は PIC に抵触することになると考えられる。 
  もし本稿で示した筆者の分析が正しいとすれば、フェーズが「接近不可能」にな
るのはその上のフェーズが形成されてからであり、CP フェーズが形成されていない
TP の段階では vP フェーズの（VP）領域内の要素はその外の要素から接近可能であ
ることを示していると考えられ、最近のミニマリスト理論におけるフェーズに関す
る考え方に再考を迫ることになる。 
11 なお（9）の「多重一致（MULTIPLE AGREE）」が適用されるケースでは、α と β、
および α と γとの間の一致は同時（simultaneously）に起こる。したがって「β が（α
とは）別の probe との事前の『一致（AGREE）』の適用により不活性（inactive）と
なっている」という（11）の条件にあてはまらず、「多重一致（MULTIPLE AGREE）」
の適用が（11）の DIC によって誤って阻止されてしまう、ということはない。 
12 なお、（3'）において T1が再帰代名詞と「一致」を起こすことは、（10）の PIC によっ
ても阻止されると考えられる。再帰代名詞を含む従属節の vP フェーズの上の CP
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フェーズ（that 節）が形成された段階で、vP フェーズの（VP）領域内の要素は Spell-Out
されてしまい vP フェーズの外から接近不可能となるからである。 
13 もし DP（決定詞句；従来の名詞句）がフェーズをなすとすれば、DP の一部である
再帰代名詞との「一致」は可能なのか、という問題もあるが、これについては後述
する。 
14 ここで TP 指定部に移動されるのが T に「より近い」要素であるとするならば、vP
の edge に移動された wh 句は Richards（1997）の主張するように外側の指定部（主
語 John）より内側に”tuck in”されていると考えるべきであろう。 
15 本稿の仮定によれば、あるフェーズの領域（domain）は派生がその上のフェーズに
達した段階で Spell-Out（もしくは Transfer）されるので（（10）および注 10 参照）、
（12）で主要部 T が（主節 vP の edge に移動してきた wh 句内の）再帰代名詞と（多
重）一致を起こす時点で、（従属節の TP 内にある）基底生成位置の（複写内の）再
帰代名詞はすでに Spell-Out されてしまっていることになる。基底生成位置の再帰代
名詞がもつ解釈不能な Ref 素性が削除されないままに C-I（Conceptual-Intentional）イ
ンターフェイス（解釈に関わるインターフェイス）に送られてしまうとすると問題
が生じ得るので、移動後に残る複写内の要素がもつ解釈不能な素性に関しては、派
生の後の段階において移動先でその素性が削除された場合、C-I インターフェイスに
「解釈不能な素性を削除した」という情報を送って派生を収束させるようなメカニ
ズムが必要となるのではないかと考えられる。 
16 （13'）の主節 vP フェーズの段階では、CP の edge に移動された（再帰代名詞を含む）
wh 句は Spell-Out されない。注 10 にあるように、次の Spell-Out は派生がその上の
CP フェーズに達してから起こると本稿では仮定するので、TP の段階では CP の edge
にある wh 句（内の再帰代名詞）はまだ「接近可能」であると考えられる。 
 なお、ここでも注 13 と同じ問題が生じうる。以下（14）についても同様。 
17 ここでも注 15 と同じ問題を考慮する必要がある。すなわち主節 T が Wh 移動後の再
帰代名詞と「一致」を起こす段階では、従属節の TP 内の再帰代名詞は既に Spell-Out
されているはずで、解釈不能な Ref 素性が削除されたという情報を後からインター
フェイスに送って派生を収束させる必要があると思われる。 
18 節の左端の要素とその投射の微細な構造については、Rizzi（1997）参照。ここで TopP
は構造的に that より下にあると考える。これは that 節内における次のような（Mary
の）話題化が可能であることから妥当であると言える。 
 
(i) John believes that Mary, Bill abhors. 
 
19 Chomsky（2001）によれば、vP フェーズには「強フェーズ（strong phase）」と「弱フェー
ズ（weak phase）」があり、「強フェーズ」は PIC を発動させ「一致」を阻止するが、
「弱フェーズ」は一致を阻止しない。DP フェーズにも「強フェーズ」と「弱フェー
ズ」があり、（17b）における DP が「強フェーズ」であるのに対し（17a）における
DP は「弱フェーズ」である、と考えるのもひとつの可能性であると思われる。ある
いは、DP は普通「強フェーズ」であるが、冠詞 a は真の D（決定詞）ではなくフェー
ズをなす DP を投射（project）しない、というような可能性も考えられるが、本稿で
は DP はフェーズをなさないと考え、DIC その他の要因による説明を試みる。 
20 なお（16a）で、再帰代名詞を含む a picture of himself という DP は（事前に v との一
致で不活性（inactive）化しているにもかかわらず）（11）の DIC の β にはあたらな
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いため、T と再帰代名詞の「（多重）一致」を阻止しない。この DP は再帰代名詞（DIC
の γに相当）を支配（dominate）しておりｃ統御（c-command）はしていないからで
ある。なお以下のような例でも、T が DP の一部（DP が支配する要素）と「一致」
を起こしていると考えることができると思われる。 
 
(i) [DP A group of people] i (T) were (ti) on the bus. 
 
(i) において（動詞 were の形態を生じさせる）T はその数（number）に関して（単
数の冠詞 a をもつ）主語の DP 全体ではなく、その一部である people と一致してい
るとみることが可能である。なお（EPP 素性を削除するため）TP の指定部に移動さ
れるのが DP 全体であるのは、（ｃ統御ではなく支配関係に基づいて定義される）
A-over-A 原理もしくはこれに相当する原理によるのではないかと思われる。 
21 もし DP がフェーズでないとすれば、なぜ移動の際に DP の指定部に着地する必要が
生ずるのか、という問題は残る。 
22 従来の仮定の元では、wh 句が形成された時点で、これに含まれる CP フェーズの下
の vP フェーズの領域（domain）、すなわち再帰代名詞を含む基底生成位置の VP は
Spell-Out（ないし Transfer）されていることになるはずである。 
 
(i) which claim [CP that [TopP [DP pictures of herself] i (Top) [TP t'i [vP ti  
[VP disturbed Bill]]]]] 
 ↓ 
 Spell-Out? 
 
 しかし実際には基底生成位置の VP（disturbed Bill）も音形を伴う wh 句内の要素とし
て Wh 移動の対象となるので、wh 要素（which）が導入されることにより、その下
のフェーズがいったん無効化（nullify）されて Spell-Out がキャンセルされる、とい
うようなメカニズムが必要ではないかと思われる。 
  なお、主節の T が再帰代名詞と多重一致を引き起こす（ii）の時点で、主節の vP
フェーズ（vP1）が既に形成されていることを考慮すると、CP1の edge（（10）の PIC
における α）の位置に移動してきた wh 句内の再帰代名詞は、これを含む DP（pictures 
of herself）が TopP の edge 位置にあるため、PIC によって T との一致を阻止されるこ
とはない、と考える必要がある。 
 
 
(ii) T  Mary [vP1 wondered [CP1 [which claim that [TopP [pictures of herself]  
φ' φ φ/ Ref  
[+multi] 
 
 (Top) [TP2 (t) disturbed Bill]]] [TP1 he…]]] 
 
23 非顕在的移動の存在・必要性を積極的に主張する Pesetsky（2000）のような研究もあ
る。 
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